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Stanowisko Prezydium KSOiW NSZZ ,,Solidarnos¢”
z dnia 16 wrzesnia 2024 r.

W zwigzku z podjeciem prac grupy roboczej ds. odpowiedzialnosci zawodowej
nauczycieli w ramach prac Zespotu ds. pragmatyki zawodowej nauczycieli

dziatajgcym przy MEN, Prezydium KSOiW NSZZ ,Solidarnos¢” uwaza, ze nalezy

uchyli¢ rozdziat 10 ustawy Karta Nauczyciela.

Zakresem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej objeci sg pracownicy wskazani
przez ustawodawce w  przepisach szczegolnych, okreslajgcych ich  prawa
I obowigzki oraz negatywne prawne konsekwencje nieprawidtowego
wywigzywania sie z powierzonych zadan, ewentualnie nieprzestrzegania
ustanowionych w danej grupie zasad. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna dotyczy
wiec pracownikow wybranych stuzb i grup zawodowych, w szczegolnosci
sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych, przedstawicieli stuzb
mundurowych i nauczycieli. Polega ona na stosowaniu wobec pracownika sankciji
typu represyjnego (kar) za naruszenie obowigzkéw pracowniczych, regut
postepowania okreslonych normami stosunku stuzbowego, regut wykonywania
zawodu oraz regut zachowania sie wyznaczonych normami etyki i deontologii.
Waga istnienia tego rodzaju kodeksu, stanowigcego kompleksowe ujecie norm,
wartoéci oraz zasad dotyczacych danej grupy pracownikow podkreslana jest
w literaturze, patrz m.in. M. tuczyhska O odpowiedzialnosci etycznej pracownika
socjalnego Katowice 1998, s. 114. Zwolennicy kodyfikacji wskazujg m.in. Zze:
daje ona mozliwos¢ okreslenia obowigzkdéw i sankcji zwigzanych z niewtasciwym
ich wypetnianiem, podnosi prestiz grupy zawodowej, stanowi zapis etosu grupy
zawodowej, stawia wymog profesjonalizacji, posiada walor edukacyjny, powoduje
wzrost zaufania spotecznego do danej grupy oraz zakresSla granice
odpowiedzialnosci pracownika, ktorych brak szczegdlnie dotkliwie jest odczuwany
w kontekscie ogdlnikowego brzmienia przepisu art. 75 Karty Nauczyciela

I milczgcego stanowiska doktryny na ten temat.
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Aktualng podstawe prawng pociggania nauczycieli do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej stanowi art. 75 KN. Artykut ten zamyka sie w sformutowaniu:
“‘Nauczyciele podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za uchybienia godnosci
zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktorych mowa w art. 6. Dotychczas
cytowana norma prawna nie zostata doprecyzowana przy wykorzystaniu
ustawowej delegacji przepisami aktu wykonawczego.

Wobec faktu, iz ustawodawca w przedmiotowej materii jest niezmiernie lakoniczny,
podstawg rozstrzygania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli jest
orzecznictwo sgdowe. Podkresla sie w nim, ze nie kazde zachowanie nauczyciela
obiektywnie niewlasciwe, wypetnia definicje deliktu dyscyplinarnego zastugujgcego na
ukaranie karg dyscyplinarng, zwtaszcza gdy nie stanowito ono przejawu ani presiji
psychicznej ani fizyczne] wobec podopiecznego ucznia i jako takie nie moze byc¢
ocenione za tamigce przepisy prawa oswiatowego w zakresie obowigzku zapewnienia
uczniom bezpieczenstwa, nalezytej opieki i ksztattowania ich zyciowych postaw.

Do katalogu zachowan uchybiajgcych godnosci i obowigzkom nauczyciela, moggcych
stanowi¢ podstawe do poniesienia przez nauczyciela odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, mozna zaliczy¢: narazanie ucznidw na utrate zdrowia i zycia,
nieetyczne zachowania wobec wspotpracownikow i kierownictwa placéwki oswiatowe;j
(rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, rozpowszechnianie informacji
objetych tajemnicg rady pedagogicznej), stosowanie przemocy fizycznej, stosowanie
przemocy  psychicznej, niewtasciwe  realizowanie  zadan  edukacyjnych
i wychowawczych, niskg kulture osobistg (uzywanie wulgaryzméw), dopuszczenie sie
plagiatu, oszustwo, poswiadczenie nieprawdy, fatszerstwo, pedofilie, ponizanie
ucznidw, wykorzystywanie swojej pozycji celem zmuszenia ucznia do okreslonych
zachowan czy inne obcesowe zachowania, ktore nie przystajg osobie zobowigzanej
do ksztattowania pozgdanych postaw. Powyzszy katalog nie ma rzecz jasna
charakteru zamknietego (wyrok SA w Szczecinie z 20.12.2022 r., lll APo 1/19, LEX
nr 3620353).

Obecny stan prawny jest wysoce problematyczny nie tylko z punktu widzenia
jakosci pracy nauczycielskich komisji dyscyplinarnych, ale przede wszystkim
zuwagi na standardy konstytucyjne, a zwilaszcza art. 65 ust. 1 Konstytucji RP
(tak K. Jadach, OdpowiedzialnoS¢ prawna nauczycieli za bezpieczenstwo dziecka
w placowce oswiatowej - zarys problemu, St.PIA 2017, nr 2, s. 11-18). Nie mozna
w tym miejscu pomingC stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w swoim
orzeczeniu z dnia 01 marca 1994 roku jednoznacznie stwierdzit, ze “podstawowe

elementy zaréwno czynu, jak i kary muszg by¢ okre$lone w samej ustawie, a nie
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mogg by¢ — w sposéb blankietowy — pozostawione do unormowania w akcie
wykonawczym. Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze powyzsze konstytucyjne
wymagania pod adresem przepisow karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepisow
o charakterze represyjnym (sankcjonujgco-dyscyplinujgcy), a wiec do wszystkich
przepisow, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania czy jakiejs$
sankcji” (Orzeczenie TK z 1.03.1994 r., U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5).

W tym miejscu wypada wskazaé, odwotujgc sie zarobwno do dorobku orzecznictwa, jak
i doktryny, iz poza wszelkim sporem pozostaje stwierdzenie, Zze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna ma charakter represyjny. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
akcentowat, ze postepowanie dyscyplinarne zachowuje wszystkie gwarancje praw
jednostki, okreslone przepisamiart. 42-45i 78 Konstytucji RP, ktére znajdujg
zastosowanie do oceny nie tylko regulacji stricte karnych, ale rowniez do innych
majgcych charakter represyjny. Orzekajgc o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i wymierzajgc kary wymienione w art. 76 Karty Nauczyciela, komisje dyscyplinarne
i sady muszg zatem zbadac¢ okreslony stan fatyczny i oceni¢ go z punktu widzenia
wyzej wskazanych materialnoprawnych przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Powyzsze rozwazania majg znaczenie zwtaszcza w kontekscie faktu, iz aktualnie
obowigzujgce przepisy stanowig podstawe do pociggania kazdego nauczyciela do
odpowiedzialnosci za tzw. przewinienie dyscyplinarne, polegajgce m.in. na
podejmowaniu dziatah naruszajgcych blizej nieokreslone ,dobro dziecka”.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za faktem, iz przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli wymykajg sie istocie i charakterowi
prawnemu zasad deontologii zawodowej jest rozmiar odpowiedzialnosSci prawnej
nauczyciela, odpowiedzialnosci nadmiarowej wzgledem innych zawodow zaufania
publicznego. Niebagatelny wptyw na te kwestie majg regulacje karne. Zasadnicza
zmiana legislacyjna dokonata sie w tym obszarze w dniu 26.09.2005 r. Wéwczas
weszta w zycie nowelizacja art. 39, polegajgca na powiekszeniu katalogu srodkow
karnych orzekanych w procesie karnym przez sgd m.in. o zakaz prowadzenia
dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjag matoletnich Ilub
z opiekga nad nimi, w sytuacji popetnienia przestepstwa na szkode osoby
matoletniej. Nauczyciel, ktory dopuscit sie przestepstwa z art. 197-203 KK albo
umysinie popemhit przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode swojego
ucznia w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci musi liczy¢ sie z tego rodzaju
konsekwencjami niezaleznie od rozstrzygniecia komisji dyscyplinarnej dla nauczycieli.
Reasumujgc, obecny stan prawny jest wysoce problematyczny z uwagi na
standardy konstytucyjne (art. 65 wust. 1 Konstytucji RP). Norma art. 65
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ust. 1 Konstytucji RP z jednej strony wskazuje na powszechne prawo wyboru
i wykonywania zawodu, z drugiej zas statuuje, iz wyjatki od tej zasady winny byc¢
okreslone ustawowo. Tym samym jakiekolwiek ograniczenia w wykonywaniu zawodu
winny w pierwszej kolejnosci wynika¢ z normy rangi ustawowej (a nie nizszego rzedu),
z drugiej - wyjatki takie winny by¢é sformutowane w sposob jednoznaczny
i kategoryczny. Nie mogg by¢ domniemywane, zas w razie watpliwosci wykfadnia
takich wyjatkow nie moze mie¢ charakteru rozszerzajgcego. Niedopuszczalne jest tu
takze wprowadzanie ograniczen w wykonywaniu zawodu czy to poprzez

subdelegacje, czy tez poprzez wykorzystanie ogolnej normy kompetencyjnej.

w imieniu Prezydium KSOiW
NSZZ ,,Solidarnos¢”
Krzysztof Wojciechowski
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